UCHWALA Nr 466 / 9923 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 t.j), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 maja 2018 r. przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg w Ltancucie od negatywnej oceny merytorycznej jakosciowej wniosku
pn. ,Odnawialne Zrodia energii dla lokalnej spofecznosci w nowatorskim projekcie
Spotdzielni Mieszkaniowej w tancucie”, nr RPPK.03.01.00-18-0075/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta
energia, Dziatania 3.1 Rozwd] OZE - konkurs ogoélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 51 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 466 / 9923 / 18
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 30 maja 2018 r. przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg w Ltancucie od negatywnej oceny merytorycznej
jakosciowej wniosku pn. ,,Odnawialne zrodfa energii dla lokalnej spofecznosci
w nowatorskim projekcie Spotdzielni Mieszkaniowej w tancucie” nr RPPK.03.01.00-
18-0075/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwoj OZE — konkurs ogolny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, kiorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
jest Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewodztwa, 1Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteridw wyboru projektéw, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektdow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP
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2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-2020
uchwatag nr 54/VIIlI/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektdow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspéffinansowanych ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdézn. zm. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA
dziatania 3.1 Rozwéj OZE konkurs ogélny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z2.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskdéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w frybie konkursowym w ramach osi Ill Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogdélny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 25 maja 2017 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa w tancucie ztozyta do |Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Odnawialne Zrédfa energii dla lokalnej
spotecznosci w nowatorskim projekcie Spétdzielni Mieszkaniowej w tarcucie”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.03.01.00-18-0075/17, a nastepnie poddany
weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie
wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 51
punktow i ostatecznie znalazt sie na 81 miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy
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dofinansowania. |Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 14 maja 2018 r., znak: PI-IV.432.8.6.2017.BP, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 17 maja 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 30 maja 2018 r. ztozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi, iz
nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie kryteriow
merytorycznych jakosciowych pn. Efektywno$c¢ kosztowa, Moc zainstalowana oraz
Gotowos¢ do realizacji.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww. przepisu |Z RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do oceny przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwaéch ekspertow,
ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatébw na ekspertébw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje
wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

z |3 )
.%,g =T £
Z |88 |T§ g
2 X2 0 ;‘ Ow o el
C oc ad
CiEL| S & 266 2
ezl Wi By & Q = B
8|85~ SE0 S22
: -g | sc2|8gS Uzasadnienie powtérnej oceny S2 33
55 Kryteria jakoSciowe = E N E‘ 3 57 (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej D—E’ = g
2 = E S ; 2 5 ¢_‘>5 sporzadzonych przez czionkéw Komisji Konkursowej) 8E g 3
ES |25 |=53 SE3
>z | S E §T2 _—
1) o clc)x 25
= o g Fe &
as a9 S
3 -
2 3 4 5 6 7
Ekspert I:
W zwigzku ze ztozonym w dniu 30.05.2018 r.
protestem dokonano ponownej oceny
przedmiotowego kryterium. Zgodnie z zapisami
Zafgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu Kryteria
merytoryczne wyboru projektow dla
Efektywnoscé 20 2 2 dziafania 3.1 Rozwoj OZE - konkurs ogdlny (dalej; 2
kosztowa .Kryteria®) - Kryterium premiuje projekty o najnizszym
koszcie catkowitym, kiéry przypada na jednostke
mocy zainstalowanej instalacji OZE, ktéra jest
przedmiotem projektu.
Wskaznik efektywnosci kosztowej projektu w z/MW
obliczany za pomocg wzoru:




Gdzie:

Kc — koszt catkowity projektu (koszty kwalifikowane
projektu + koszty niekwalifikowane) wynosi 1 091 024
zt:

Pn - moc zainstalowana - warto$¢ znamionowa

mocy instalacji OZE, ktéra jest przedmiotem projektu
wynosi 0,02 MW,

Ek - wynosi 54 551 200,00 z{/MW.

Wskaznik Ek oblicza sie z doktadnoscig do 2 miejsc
po przecinku.

Przedmiotowy projekt otrzymuje 2 pkt zgodnie z
metodologig przyznawania punktow okreslong w
JKryteriach” w oparciu o przedzialy i liczbe
przyznanych punktéw wg ponizszej tabeli:

Liczba Punkty w
Prze | projektow | \wartost od: | Wartosé do: | POSZezegdl
-dziat w -nych
przedziale przedziatach
1 22 127074524 | 5025623,72 20,00
2 25 5041 770,00 | 5207 108,78 18,00
3 21 5207 795,05 | 5285861,68 16,00
4 21 5286 169,89 | 5463 251,61 14,00
5 22 5 469 019,64 5 671 453,15 12,00
6 21 5 675 505,52 | 5913 840,00 10,00
7 23 5914 875.50 | 6 353 554,29 8.00
8 24 6 361 779,80 | 7068 627,84 6.00
9 24 7 078 518,21 8 786 127,10 4,00
10 21 8 789 139,14 | 54 551 200,00 2,00
W odniesieniu do protestu i zarzutu o

niewspétmiernym traktowaniu poprzez preferencje
dla instalacji fotowoltaicznych nalezy wskazaé, iz
dokumentacja konkursowa nie wskazuje preferencji
typu instalacji OZE. Istotnym jest, ze w
przedmiotowym kryterium réwniez nie przyznaje sie
punktacji za typ instalacji lecz za efektywnosc
kosztowg. Preferowane sa projekty o najnizszym
koszcie catkowitym przypadajgcym na jednostke
mocy zainstalowanej instalacji OZE.

Ponadto nalezy podkreslic, ze zgodnie z § 14 ust. 4
pkt 6 Regulaminu Konkursu ekspert dokonuje oceny:
.(-..) w oparciu o kryteria oceny merytorycznef
(dopuszczajgce i jakosciowe) zatwierdzone przez
Komitet Monitorujacy RPO WP 2014 — 2020." co
oznacza, iz ekspert nie ma dowolnosci w interpretacji
przyznawania punktacji oraz kieruje sie zasadg
rownego traktowania Whnioskodawcow.

Punkty przyznano zgodnie z definicjg kryterium,
tym samym podtrzymano pierwotna ocene.

Ekspert II:




Z uwagi na protest ztozony od oceny merytorycznej,
KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z zapisami Zafgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dia
dziatania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs ogdiny (dalej;
.Kryteria”) - Kryterium premiuje projekty o najnizszym
koszcie catkowitym, kitéry przypada na jednostke
mocy zainstalowanej instalacji OZE, ktora jest
przedmiotem projektu.

Wskaznik efektywnosci kosztowej w zi/MW
obliczany za pomoca wzoru:

K¢

b= Py

Kc — koszt catkowity projektu (koszty kwalifikowane
projektu + koszty niekwalifikowane) w zt,

Pn - moc zainstalowana - wartoS¢ znamionowa mocy
instalacji OZE, ktora jest przedmiotem projektu. Jest
to moc, przy ktérej urzgdzenie pracuje prawidtowo i
zgodnie z normami lub zaleceniami producenta.

Wskaznik Ek nalezy obliczy¢ z doktadnoscig do 2
miejsc po przecinku.

Wskaznik efektywnosci kosztowej w przedmiotowym
projekcie zostat obliczony w oparciu o dane zawarte
przez Whnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej, tj:

» Koszt catkowity projektu (Ke) — 1 091 024,00
zt

¢« Moc zainstalowana (Pn) - 0,02 MW

Wskaznik efektywnosci kosztowej (Ek) wyniost
54 551 200,00 zl/MW, za co przyznano 2 punkty,
zgodnie z metodologia przyznawania _punktow

okreslong w  Kryteriach” i przedstawiong w
ponizszym zestawieniu:

Liczba . Punkty w
: Wartos¢ wskaznika
Prze rojektow oszcze
_dziat P Jw Efektywn?,:lé kosztowa _‘; élnych
przedziale (ztmw) przedziatach

1 22 1270 745,24 - 5 025 623,72 20,00
2 25 5041 770,00 - 5 207 108,78 18,00
3 21 5207 795,05 - 5 285 861,68 16,00
4 21 5286 169,89 - 5 463 251,61 14,00
5 22 5469 019,64 - 5671 453,15 12,00
6 21 5 675 505,52 - 5 913 840,00 10,00
7 23 5914 875,50 - 6 353 554,29 8,00
8 24 6 361 779,80 - 7 068 627,84 6,00
9 24 7078 518,21 - 8 786 127,10 4,00
10 21 8 789 139,14 - 54 551 200,00 2,00

Sposéb oceny/punktowania w tym kryterium zawarto
W opisie poprzez metodologie z zastosowaniem
przedziatow, ktéra polega na:

1) uszeregowaniu projektéw w ramach danego
kryterium podlegajgcego ocenie od ,najlepszego” — o




najnizszym wskazniku Ek do ,najgorszego” - o
najwyzszym wskazniku Ek,

2) podzieleniu uszeregowanych projektow na
przedziaty o rownej, co do zasady, liczbie projektow.
Liczba przedziatow zalezy od liczby projektéw do
oceny (np.1, 2, 4, 8, 16).

3) przydzieleniu, zgodnie =z uszeregowaniem,
naleznej danemu przedziatowi liczby punktow.

W ziozonym  protescie Whnioskodawca zarzuca
niewtasciwosé kryterium i twierdzi, ze nalezato przy
instalacjach mikroturbin wiatrowych braé pod uwage
sprawnosc i zdolno$¢ do produkcji energii i stabilnosé
tej produkcji w perspektywie roku kalendarzowego.

Odnoszac sie do argumentacji Wnioskodawcy nalezy
wskazac, iz istotnym jest, ze w analizowanym
kryterium nie przyznaje sie punktacji za typ instalacji
lecz za efektywnos¢ kosztowa. Premiowane w
przedmiotowym kryterium sg projekty o najnizszym
koszcie calkowitym przypadajacym na jednostke
mocy zainstalowanej instalacji OZE. Dokumentacja
konkursowa nie wskazuje preferencji typu instalacji
OZE.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Eksperci dokonujgc
oceny zobowigzani sg do dziatania ,(...) w oparciu o
kryteria oceny merytorycznej (dopuszczajgce i
Jakosciowe) zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy RPO WP 2014 — 2020 zgodnie z § 14
ust. 4 pkt 6 Regulaminu Konkursu.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymano ocene
pierwofna.

Moc zainstalowana
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Ekspert I:

W zwigzku ze ziozonym w dniu 30.05.2018 r.
protestem dokonano ponownej oceny
przedmiotowego kryterium. Zgodnie z zapisami
Kryteriow” - Kryterium  premiuje projekty o
najwyzszej mocy zainstalowanej z odnawialnych
zrodet energii.

Na podstawie dokumentaciji aplikacyjnej
przedmiotowego wniosku ustalono, ze moc
zainstalowana z odnawialnych zrodet energii wynosi
0,02 MW.

Zatem projekt otrzymuje 1 pkt zgodnie z metodologig
przyznawania punktow okreslong w ,Kryteriach”, w
oparciu o przedzialy i liczbe przyznanych punktow wg
ponizszej tabeli:

Liczba Uy W

Prze | projektéw | Warto$é | Wartosé 2

« poszczegbinych
dziat w od: do: >

. przedziatach
przedziale

1 6 1,99 2,06 10,00

2 7 1,76 1,98 9,00

3 S 1,05 1,63 8,00

4 8 0,95 1,02 7,00

5 4 0,45 0,73 6,00

6 4 0,21 0,32 5,00

7 111 0,17 0,20 4,00




8 29 0,13 0,16 3,00
9 35 0,09 0,12 2,00
10 15 0,02 0,08 1,00

W odniesieniu do protestu i zarzutu o

niewspotmiernym traktowaniu poprzez preferencje
dla instalacji fotowoltaicznych nalezy wskazac, iz
dokumentacja konkursowa nie wskazuje preferencji
typu instalacji OZE. Istotnym jest, ze w
przedmiotowym kryterium rowniez nie przyznaje sie
punktacji za typ instalacji lecz za moc zainstalowania.
Preferowane sg projekly o najwyzszej mocy
zainstalowanej z odnawialnych zrodet energii.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 14 ust. 4
pkt 6 Regulaminu Konkursu ekspert dokonuje oceny:
.(...) w oparciu o kryteria oceny merytorycznej
(dopuszczajgce i jakosciowe) zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 — 2020.” co
oznacza, iz ekspert nie ma dowolnosci w interpretac;i
przyznawania punktacji oraz kieruje sie zasada
rownego traktowania Wnioskodawcow.

Punkty przyznano zgodnie z definicja kryterium,
tym samym podtrzymano pierwotna ocene.

Ekspert li:

Z uwagi na protest ziozony od oceny
merytorycznej, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z zapisami ,Kryteriow” - Kryterium premiuje
projekty o najwyzszej mocy zainstalowanej z
odnawialnych zrédet energii.

Na podstawie danych przedstawionych przez
Whioskodawce w  dokumentacji  aplikacyjnej
ustalono, iz Moc zainstalowana w przedmiotowym
projekcie wynosi: 0,02 MW.

W zwigzku z powyzszym przyznano 1 punkt zgodnie
z metodologia przyznawania punktéw oraz
ponizszym zestawieniem:

l.|-c1 ba‘ Wartos¢ wskainika Punkty w
Prze | projektow : A
. Moc zainstalowana | poszczegdlnych
dziat w 2
- (MW) przedziatach
przedziale

1 6 1,99 - 2,06 10,00

2 7 1,76-1,98 9,00

3 5 1,05-1,63 8,00

4 8 0,95-1,02 7,00

5 4 0,45-0,73 6,00

6 4 0,21-0,32 5,00

7 111 0,17 -0,20 4,00

8 29 0,13-0,16 3,00

9 35 0,09-0,12 2,00

10 15 0,02-0,08 1,00

Metodologia z zastosowaniem przedziatow, ktéra
polega na:

1) uszeregowaniu projektdow w ramach danego
kryterium podlegajgcego ocenie od ,najlepszego” — o




najwiekszej ilosci energii do ,najgorszege” - o
najnizszej ilosci energii,

2) podzieleniu uszeregowanych projektow na
przedzialy o réwnej, co do zasady, liczbie projektow.
Liczba przedziatdow zalezy od liczby projektow do
oceny (np. 1, 2, 4, 8, 16).

3) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem,
naleznej danemu przedziatowi liczby punkiow.

W zlozonym protescie Whnioskodawca podkresla
niewlasciwos¢ kryterium i twierdzi, ze nalezalo przy
instalacjach mikroturbin wiatrowych braé pod uwage
sprawno$¢ i zdolnos¢ do produkcii energii i stabilnose
tej produkcji w perspektywie roku kalendarzowego.

Odnoszgc sie do argumentacji Wnioskodawcy nalezy
wskazaé, iz istotnym jest, ze w analizowanym
kryterium nie przyznaje sie punktacji za typ instalacji
lecz za efektywnos¢ kosztowg. Premiowane w
przedmiotowym kryterium sg projekty o najwyzszej
mocy zainstalowanej z odnawialnych Zrédet energii.
Dokumentacja konkursowa nie wskazuje preferencji
typu instalacji OZE.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Eksperci dokonujgc
oceny zobowigzani sg do dziatania ,(...) w oparciu o
kryteria oceny merytorycznej (dopuszczajgce i
jakosciowe) zatwierdzone przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014 — 2020" zgodnie z § 14
ust. 4 pkt 6 Regulaminu Konkursu.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymano ocene
pierwotna.

Roczna redukcja

1 chwisalentu CO; 15 Nie oceniano.
Wykorzystanie energii
OZE Nie oceniano.
IV | w systemach 5
wysokosprawne;j
kogeneracji
Ekspert I:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest,
KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium. Zgodnie z zapisami
JKryteriow” - Kryterium  premiuje  projekty
przygotowane do realizacji, ktore nie posiadajg barier
administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu.
Zgodnie z definicjg kryterium punkty przyznawane
y |Gotowosé do 10 sa w przypadku posiadania: ostatecznej/-ych,

realizacji

waznejl-ych decyzji pozwolenia na budowe lub
zgloszenia robot budowlanych wraz =z
potwierdzeniem organu administracji budowlanej
o braku sprzeciwu dla takiego zgtoszenia, a takze
w przypadku braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgtoszenia do realizacji
projektu  oraz  ostatecznej/-ych  decyzji o
$rodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia lub brak obowigzku
posiadania takich dokumentéw do realizacji projektu.




Oceniane beda dokumenty zalaczone do wniosku
o dofinansowanie i zlozone w terminie naboru
(sktadania) wnioskow okreslonym w Regulaminie
konkursu. Dokumenty powinny obejmowaé caty
zakres robot budowlanych objety wnioskiem o
dofinansowania.

Projekt nie wymaga uzyskania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, zgody na
realizacje przedsiewzigcia za co przyznano 5 pkt.

W ramach dokumentacji aplikacyjnej w terminie
naboru Whioskodawca dostarczyt  decyzje
Konserwatora Zabytkéw oraz zaswiadczenia
Starosty tancuckiego o braku sprzeciwu dla
zgloszenia robdét budowlanych. Nie dostarczono
natomiast zgloszen robdt budowlanych za co
zgodnie z definicjg kryterium nie przyznano punktéw.

Whnioskodawca w proteScie nie zgadza sig z
obnizeniem punktow. Argumentuje, ze:
.Zaswiadczenia o braku sprzeciwu obejmujg 100%
inweslycji, stanowig wifasciwy dokument, ktory
potwierdza fakt mozliwoSci realizacji projektu.
ZasSwiadczenia a nie zgloszenia rozsltrzygajg czy ew.
bariera w realizacji prac objetych projektem istnieje, z
zaswiadczeri wynika zakres prac planowanej
inwestycji. Zaswiadczenie wydaje sie w odpowiedzi
na zfozone Zgtoszenie”.

Zatem argumentacja Whnioskodawcy sprowadza sie
do wyjasnienia dlaczego nie dostarczyt w terminie
naboru Zgtoszenia prac budowlanych. Nalezy
natomiast podkresli¢, iz w definicji kryterium wprost
wskazano, ze punkty przyznawane sg w
przypadku posiadania  zgloszenia robot
budowlanych wraz z potwierdzeniem organu
administracji budowlanej o braku sprzeciwu, a
wiec wymagane sg oba dokumenty. W dalszej czesci
protestu Whnioskodawca informuje, ze Zgloszenie
posiadat na moment ziozenia wniosku o
dofinansowanie, natomiast punktacja przyznawana
jest jesli Wnioskodawca na moment aplikowania
posiadat zaréwno Zgtoszenia prac budowlanych jak i
Zaswiadczenie o braku sprzeciwu". Istotnym jest, iz
kryterium wskazuje, ze oceniane bedg dokumenty
zalaczone do wniosku o dofinansowanie w
terminie naboru, zatem oba dokumenty nalezato
zfozy¢ wraz z pierwotnym  wnioskiem o
dofinansowanie.

Nastepnie Whnioskodawca odnosi sie do tresci
kryterium: “Oceniane bedg dokumenty zataczone
do wniosku o dofinansowanie i zlozone w
terminie naboru (sktadania) wnioskow
okreslonym w Regulaminie konkursu” oraz
informuje, ze w opisie nie zawarto zastrzezenia, ze
dokumenty nie mogg by¢ uzupetniane na kolejnych
etapach oceny. Takiego zapisu faktycznie w
dokumentacji konkursowej nie ma, jednakze nalezy
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podkreéli¢, iz zgodnie z definicjg kryterium punkty
mogg zosta¢ przyznane tylko w przypadku, jesli
przedmiotowe dokumenty zostaly zlozone w terminie
naboru wnioskéw tj. do 31.05.2017r.

Ponadto nalezy dodac, ze zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 6
Regulaminu Konkursu ekspert dokonuje oceny: ,(...)
w oparciu o kryteria oceny merylorycznej
(dopuszczajgce i jakoSciowe) zatwierdzone przez
Komitet Monitorujacy RPO WP 2014 — 2020.” co
oznacza, iz ekspert nie ma dowolnosci w interpretac;ji
przyznawania punktacji oraz kieruje sie zasadag
réwnego traktowania Wnioskodawcow. W przypadku,
gdy planowana inwestycja wymagata uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe lub zgloszenia roboét
budowlanych, punkty w tym zakresie otrzymali
jedynie  Wnioskodawcy, ktérzy dostarczyli =z
wnioskiem aplikacyjnym decyzje pozwolenia na
budowe lub zgloszenia robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji budowlanej o
braku sprzeciwu dla takiego zgloszenia w_terminie
naboru _ wnioskow zgodnie z wymogami
przedmiotowego kryterium.

Whnioskodawca nie spetnit warunkéw kryterium
umozliwiajgcych przyznanie punktacji za posiadanie i
dostarczenie zgltoszenia robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji budowlanej o
braku sprzeciwu dla takiego zgtoszenia, tym samym
podtrzymano pierwotng ocene.

Ekspert Ii:

W zwigzku ze ztozonym w dniu 30.05.2018 r.
protestem dokonano ponownej oceny
przedmiotowego kryterium. Zgodnie z zapisami
Lryteriow” - Kryterium  premiuje  projekty

przygotowane do realizacji, ktére nie posiadajg barier

administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu.

Punkty przyznawane beda w przypadku posiadania:

a) ostatecznej/ waznej decyzji pozwolenia na

budowe lub zgtoszenia robét budowlanych
wraz z potwierdzeniem organu administracji
budowlanej o braku sprzeciwu dla takiego
zgloszenia, a takze w przypadku braku
obowigzku posiadania takiej decyzji lub
dokonania zgtoszenia do realizacji projektu -
5 punktow,

b) ostatecznej/-ych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia lub brak  obowigzku
posiadania takich dokumentow do realizacji
projektu - 5 punktow.

Oceniane beda dokumenty zalaczone do wniosku
o _dofinansowanie i zlozone w terminie naboru

(sktadania) wnioskéw okreslonym w Requlaminie
konkursu. Dokumenty powinny obejmowac caty
zakres robdt budowlanych objety wnioskiem o
dofinansowania.
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Ze wzgledu na fakt, iz projekt nie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgody
na realizacje przedsiewziecia, w tym zakresie
przyznano 5 pkt.

Whnioskodawca wraz z pierwotnie zlozong
dokumentacjg Wnioskodawca przedstawit decyzje
Konserwatora Zabytkdbw oraz zaswiadczenia
Starosty tancuckiego o braku sprzeciwu dla
zgtoszenia robdt budowlanych. Natomiast w terminie
naboru nie dostarczyt zgtoszen robot budowlanych.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym
kryterium otrzymat jedynie 5 punktéw.

Whioskodawca nie zgadza sie z przyznang punktacja
i twierdzi, ze: ,zaswiadczenia o braku sprzeciwu
obejmujg 100% inwestycji, stanowig wiasciwy
dokument, ktéry potwierdza fakt mozliwosci realizacji
projektu.  Zaswiadczenia a nie  zgfoszenia
rozstrzygajg czy ew. bariera w realizacji prac objetych
projektem istnieje, z zaswiadczen wynika zakres prac
planowanej inwestycji. Zaswiadczenie wydaje sie w
odpowiedzi na zlozone Zgfoszenie”. Ponadto
Whioskodawca informuje, ze w opisie kryterium nie
zawarto zastrzezenia, ze dokumenty nie mogg by¢
uzupetniane na kolejnych etapach oceny.

Majac na uwadze zapisy ,Kryteriow” w ktorych wprost
zaznaczono, iz premiowane bedg projekty, ktore nie
posiadajg barier administracyjnych, czyli takie ktére w
terminie naboru, tj. do dnia 31.05.2017 r. dostarczg
ww. dokumenty nalezy wskazac, iz Wnioskodawca
nie speifnit warunkow kryterium umozliwiajgcych
przyznanie punktacji za posiadanie i dostarczenie
zgtoszenia robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji budowlanej o
braku sprzeciwu dla takiego zgioszenia. Istotnym
jest, iz kryterium wskazuje, ze oceniane beda
dokumenty  zalgczone do  wniosku o
dofinansowanie w terminie naboru, zatem oba
dokumenty nalezato ztozy¢ wraz z pierwotnym
wnioskiem o dofinansowanie. Co jest réwnoznaczne
z faktem, iz wezwanie Wnioskodawcy do
uzupetfnienia dokumentacji na jakimkolwiek etapie
oceny nie skutkowaloby przyznaniem punktacji w tym
kryetrium.

Fakt nieztozenia w pierwotnym terminie tresci
zgloszen  budowlanych  powoduje, ze nie
przedstawiono kompletnych dokumentow
niezbednych do realizacji inwestycji, a tym samym nie
udowodniono, ze przygotowany wniosek nie posiada
barier administracyjnych do realizacji projektu, zatem
oceniajgcy nie mieli podstaw do przyznania kolejnych
5 punktéw. Oceniajgcych Ekspertow obowigzuje
bowiem fundamentaina zasada dokonywania oceny
na podstawie ziozonych dokumentéw, a nie
domniemania.
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Z uwagi na powyzsze ocena w przedmiotowym
kryterium zostala podtrzymana.

Woplyw na rozwoj
energetyki ) Nie oceniano.

b odnawialnej o matej 20 20 26
mocy

vii | Wsparcie rozwoju 15 | 15 5 Nie oceniano. 15

lokalnego

Zgodnosc z planami
VIII | gospodarki 5 5 - Nie oceniano. 5
niskoemisyjnej

SUMA 100 51 - e 51

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spefniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przebiegu oceny kryterium jako$ciowego nr
5 pn. Gotowo$¢ do realizacji nalezy wskazac, iz przepis art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
stanowi, ze ,Wfasciwa inslytucja przeprowadza wybér projektéow do dofinansowania
w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.”
Z tego wzgledu wraz z ogtoszeniem o naborze wnioskow w ramach konkursu nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16 Instytucja Zarzadzajgca opublikowata Regulamin
konkursu wraz z zatgcznikami, w ktorych to dokumentach uregulowano zasady oceny
wnioskow. Nalezy wobec tego uznaé, ze Whioskodawca miat petng informacje co do
kryteriow i sposobu oceny wnioskow.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu okresla, iz ,Ocena
wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektéw zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020, stanowigce zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu.”

Majgc na uwadze powyzsze [Z RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o srodki. Wnioskodawca mogt wiec zapoznaé sie z trescig zatgcznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla dziatania 3.1
Rozwoju OZE — konkurs ogdlny, w ktorym to okre$lone zostaly zasady przyznawania
punktow w ww. kryterium jakosciowym. Konkurs zostat ogtoszony w listopadzie 2016 r.,
a nabdr wnioskéw trwat do korica maja 2017 r., co oznacza, ze Whnioskodawca miat bardzo
duzo czasu na analize dokumentacji i przygotowanie wniosku, wiec na nim spoczywat
obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w sposdb wyczerpujgcy zgodnie
z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16
stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu
i w dalszych swych dziafaniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskaé¢ pomoc
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musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na
Whioskodawcy”

Zgodnie z ftreScig zatacznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
merytoryczne wyboru projektow dla dziatania 3.1 Rozwoju OZE — konkurs ogdlny,
w przypadku kryterium merytorycznego jakosciowego nr 5 pn. Gotowos$é do realizacji:
~Punkty przyznawane beda w przypadku posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/-ych decyzji pozwolenia na budowe lub zgfoszenia
robot budowlanych wraz z potwierdzeniem organu administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dla takiego zgloszenia, a takze w przypadku braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgtoszenia do realizacji projektu — 5 punktow,

b) ostatecznej/-ych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigecia Ilub brak obowigzku posiadania takich dokumentow do
realizacji projektu - 5 punktow. (...)

Oceniane beda dokumenty zatgczone do wniosku o dofinansowanie i zloZzone
w__terminie _naboru__(skfadania) wnioskéw okreslonym w _Requlaminie konkursu.
Dokumenty powinny obejmowac cafy zakres robot budowlanych objety wnioskiem
o dofinansowania.”

Dodatkowo nalezy wskazac, iz tozsame zapisy dotyczgce spetnienia kryterium
jakosciowego nr 5 znajduja sie w zatgczniku nr 4 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcja
przygotowania zalgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwdéj OZE - konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr RPPK.03.01.00-
1Z.00-18-002/16, gdzie rowniez wskazano, iz: ,Punkty beda przyznawane tylko, gdy
dokumenty! wymienione powyzej zostang dostarczone wraz z pierwotnym wnioskiem
o dofinansowanie.” '

Istotne w przedmiotowej kwestii sg zapisy obu ww. zatgcznikow, ktére w sposob
enumeratywny i jednoznaczny wskazujg jakie dokumenty i o jakim statusie oraz kiedy
ztozone beda wplywaly na punktacje w kryterium jakosciowym nr 5, a tym samym
wskazujg, iz premiowane bedg projekty przygotowane do realizacji czyli takie, ktore nie
posiadajg barier administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu. Wobec takich zapiséw
Whioskodawca chcac otrzymac¢ punkty za spetnienie danego kryterium winien byt
w terminie naboru wniosku wraz z nim zfozy¢ jako zaftgcznik nr 5 do wniosku
o dofinansowanie ostateczng, wazng decyzje pozwolenia na budowe lub zgtoszenie robot
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wtasciwego organu administraciji_architektoniczno-

! Przypis wlasny w brzmieniu: Ostateczne pozwolenie na budowe / zgloszenie robdt z potwierdzeniem braku
sprzeciwu wlaSciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmujqce caly zakres rzeczowy
projektu.
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budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy projektu. Podkresli¢ nalezy, iz ww.
dokumenty miaty by¢ ztozone w terminie naboru wnioskéw.

Zatem jesli Wnioskodawca w pierwotnie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej nie
przedstawit wymaganych dokumentéw nie moégt uzyska¢ punktéw w tym zakresie.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WP nie byta zobowigzana do wezwania do
uzupetnienia dokumentacji dotyczacej zatgcznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie pod
katem braku jednego z ww. dokumentow, gdyz premiowano 5 punktami tylko te wnioski,
ktore w terminie naboru przedstawity ostateczng i wazng decyzje pozwolenia na budowe
lub zgtoszenie robodt z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej, obejmujgce caty zakres rzeczowy projektu. W zwiazku z
powyzszym uzupetnienie dokumentacja aplikacyjnej w tym zakresie, na jakimkolwiek
pbézniejszym etapie, nie miato wptywu na punktacje w kryterium merytorycznym
jakosciowym nr 5.

Niniejszy zarzut o charakterze proceduralnym nie zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze ocena projektow pod katem spetniania kryteriow
merytorycznych przeprowadzona zostata z poszanowaniem zapiséw Kryteriow, w oparciu
0 zasady z nich wynikajgce.

Odpowiadajgc na zarzut niewspotmiernego traktowania typow projektow poprzez
preferencje dla instalacji fotowoltaicznych w zakresie oceny w ramach kryterium
merytorycznych jakosciowych nr 1 i 2, pn. Efektywnos¢ kosztowa oraz Moc instalacji
nalezy wskazaé, iz ocena w ramach ww. kryteriow zostata przeprowadzona zgodnie
z trescia kryteridw, tj. zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu konkursu oraz zasadami
opisanymi w zatgczniku nr 3a do SZOOP.

Nalezy wskaza¢, ze IZ RPO WP okreslita zasady naboru wnioskéw w sposob
precyzyjny i dostepny dla wszystkich Wnioskodawcéw. Podmioty aplikujgce o wsparcie
miaty petng informacje odnosnie trybu i warunkéw wyboru projektow, w oparciu o ktére
Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita ocene. Projekty zgtoszone do dofinansowania
oceniane byly kazdorazowo z zachowaniem zasady réwnego traktowania rozumianej jako
zakaz wprowadzania preferencji dla okreslonych grup czy rodzajow Wnioskodawcow lub
projektow.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz zasada réwnego traktowania
doprecyzowana zostata w rozdziale 4 ust. 1 lit. ) przyjetych 7 marca 2018 r. wytycznych
horyzontalnych Ministra Rozwoju i Finanséw pn. Wytyczne w zakresie trybéw wyboru
projektow na lata 2014-2020, gdzie wskazano, iz zasada rownego traktowana rozumiana
jest jako (...)zakaz stosowania regulaminu konkursu w sposob skutkujgcy
faworyzowaniem poszczegolnych wnioskodawcow kosztem pozostatych wnioskodawcow
oraz dokonywania przez IOK zmian regulaminu konkursu, ktére miatyby taki skutek.
Zastrzezenie to nie dolyczy kryteriow, ktore mogg zakfada¢ réozne traktowanie
okreslonych kategorii wnioskodawcow lub projektéw. Wszelkie zmiany w warunkach
prowadzenia konkursu inne niz wynikajgce ze zmiany przepiséw powszechnie
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obowigzujgcego prawa powinny by¢ stosowane jednakowo wobec wszystkich
wnioskodawcow. Stosowanie tej zasady powinno by¢ skorelowane ze stosowaniem
zasady rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do
dofinansowania.”

Whioskodawca winien byt zapozna¢ sie z trescig dokumentacji konkursowej i to na
jej podstawie przygotowaé wniosek wraz z zatgcznikami. Ponadto nalezy tutaj podkresli¢
iz, to na Wnioskodawca spoczywat wybdr okreslonego typu projektu. W ramach ww.
kryteribw istotnym parametrem jest moc instalacji OZE, jest to parametr fizyczny, tatwo
mierzalny i niezmienny. Zarzuty podniesione w protescie nie dotycza metody czy
przebiegu oceny, ale treSci kryteriow i nie odnosza sie do ilosci wytwarzanej energii.
Podziat projektéw na rézne kategorie w zaleznosci od zastosowanej technologii nie byt
przewidziany w tresci kryteriow. Tak skonstruowane kryteria pozwalaty na catkowitg
neutralnos¢ technologiczng i skupiaty sie na osiggnieciu jak najwiekszych efektow
rzeczowych w ramach alokacji dostepnej na konkursie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ocena merytoryczna, pierwotna
zostata przeprowadzona w sposéb jasny i przejrzysty. KOP zastosowat prawidtowa
metodologie oceny w ramach kryteriow merytorycznych jakosciowych, a przyznana
punktacja zgodnie z opisem kryteribw odzwierciedlata zasade premiowania projektow
0 najnizszym koszcie catkowitym, ktdry przypada na jednostke mocy zainstalowanej
instalacji OZE, ktora jest przedmiotem projektu (w tym przypadku Ek = 54 551 200 z{{MW
co zgodnie z uszeregowaniem oznacza przyznanie 2 pkt w ramach kryterium
jakosciowego nr 1) oraz premiuje projekty o najwyzszej mocy zainstalowanej
z odnawialnych zrédet energii (w przypadku przedmiotowego projektu moc ta zgodnie
z zapisami dokumentacji aplikacyjnej wynosita 0,02 MW co bylo réwnoznaczne
z przyznaniem 1 pkt w kryterium jakosciowym nr 2). Przedziaty i uszeregowania projektow
pod kgtem spetnienia obu wymienionych kryteriéw szerzej opisane zostaty w zatgczniku
nr 8.1 do Regulaminu konkursu, ktory jak juz wykazano byt czescig dokumentacji
konkursowej przedmiotowego naboru. Przedmiotowy zarzut proceduralny nie zastuguje
uwzglednienie.

Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej liczby
punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw wystarczajacej do
umieszczenia na liscie projektéow wybranych do dofinansowania. W zwiazku
z powyzszym Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
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w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy

wdrozeniowej;

e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.

2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1)
2)

3)

Spéidzielnia Mieszkaniowa w tancucie, ul. 29-go Listopada 1, 37-100 Ltancut,

Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

ala.
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